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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Najvy$8i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom
z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a é&leniek senatu
JUDr. Eleny Kovéacovej a JUDr. Jany Henéekovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Slovenska televizia, Mlynska dolina, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP 12,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne zo diia 6. jula 2005, &. RP231/2005, takto

r“oz.hodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dna
6. jula 2005, €. RP231/2005 zrus8uje avec vracia odporkyni
na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania n e priznava.
Odovodnenie:

Navrhovatelka podala dna 11. oktébra 2005 odvolanie proti

-

rozhodnutiu odporkyne ¢. RP31/2005 zo diia 6. jula 2005, ktorym jej
bola za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona

-

¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (dalej len ,zdkona“)
uloZena pokuta vo vyske 150 000 Sk.
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Navrhovatela sa mala poruSenia § 35 ods. 6 zdkona dopustit
tym, Ze odvysielanim loga programu ,Slovensko hlada Superstar
pocas vysielania programov dna 05.01.2005 o cca 23,00 hod., dna
06.01.2005 o cca 10,36 hod. a dna 27.01.2005 o 22,08 hod a o0 22,34 hod.
zaradila ako vysielatel programovej sluZby na zaklade zakona reklamu
pocas vysielania programov.

Podla dovodov odvolania navrhovatelka namieta, Ze odporkyna
pri svojom rozhodovani dospela na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzala z nespravneho
pravneho posidenia veci. Navrhovatelka zastava nazor, Ze oznamenie
vysielatela, ktorym informuje verejnost o vlastnom programe sa podla
8§ 36 ods. 5 zdkona za vlastnu propagaciu nepovazuje. Okrem toho
v odvolani uviedla, Ze MZV SR oznamenim publikovanym v Zbierke
zakonov SR ¢&. 68/98 oznamilo, Ze 05.05.1989 bol v Strasburgu
otvoreny na podpis Eurépsky dohovor o cezhrani¢nej televizii. V mene
Slovenskej republiky bol podpisany 11.09.1996. NR SR uznesenim
¢. 465 z 22.10.1996 vyslovila sthlas s tymto dohovorom a prezident
Slovenskej republiky ho ratifikoval 07.12.1996. Dohovor nadobudol
platnost 01.05.1993 v sulade s ¢lankom 29 ods. 2 a pre Slovensku
republiku nadobudol platnost 01.05.1997 v stulade s ¢lankom 29 ods. 4.
Podla vykladovej spravy k Eurépskemu dohovoru o cezhraninej
televizii v zneni pozmenujuceho protokolu d&ast V. Komentare
k ustanoveniam dohovoru, Kapitola I. vSeobecné ustanovenia, ¢lanok
2, pism. f) ,Reklama“, bod 103 sa publicita o vlastnej televiznej
programovej sluzbe, umiestnena v ramci tejto sluzby da v zasade
povazovat pre ucely tohto dohovoru za reklamu. Navrhovatel’ka'd’alej
uviedla, ,vynimku tvoria také oznamenia o programovych sluzbach,
ktoré maju predovSetkym informativne ciele a nemaju propagaény
charakter. Navrhovatelka navrhla, aby Najvy38si sud SR rozhodnutie
odporkyne €. RP/231/2005 zo dha 6. jula 2005 zrusil a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie.

Odporkyina vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla, aby Najvy§si
sud SR podla § 250q ods. 2 O.s.p. jej rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil. Vo vyjadreni uviedla, ze Eurépsky dohovor o cezhranicénej
televizii bol v plnom rozsahu preneseny do pravneho poriadku
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Slovenskej republiky a to zakonom ¢&. 308/ 2\000 Z.z. Rezimy vlastnej

propagacie podla uvedeného dohovoru aj podl’a\‘zékona €. 308/2000 Z.z.,
V ¢o do ich ucelu, st rovnaké. Rozhodnutie odporkyne je plne v sulade
so zakonom ¢. 308/2000 Z.z. ateda aj s Eurépskym dohovorom
o cezhranicnej televizii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal napadnuté
rozhodnutie odporkyne v intenciach dévodov uvedenych v odvolani
a na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne podfa § 250q ods. 2 O.s.p. treba zrusit a vec vratit
odporkyni na dalSie konanie.

Podlfa § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji
sudy na zaklade Zzaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej Gasti Obéianskeho stidneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov¢ sa postupuje v pripadoch, v ktorjch zakon
zveruje sudom rozhodovargjfé -0 'd‘lra:\lnYCh prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiafnﬁ‘sprévnych”_ozrgénov (8§ 2501 ods. 1 O.s.p.).
Pokial v tretej hlave piatej Gasti nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhejl‘i’hlgxiy ~»sﬂ*§7ynimkou § 250a O.s.p.

Konanie spravneho sudu o opravnom prostriedku }proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu nie je pokracovanim
spravneho konania. Nie je preto ulohou sudu, aby doplnal alebo
nahradzal dévody rozhodnutia spravneho organu. Sud preto nemohol
prihliadnut k dévodom, ktoré uviedla odporkyiia vo svojom vyjadreni
k odvolaniu ohfadne Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej televizii.

Podla nazoru sudu je rozhodnutie odporkyne nepresktimatefné
pre nedostatok dévodov a preto suid podla § 250q ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie.

Ulohou odporkyne bude vyporiadat sa s namietkami navrhovatelky,
ktoré uplatnila vo svojom odvolani a rozhodnut vo svojej posobnosti.
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O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze uéastnikom
nahradu trov konania nepriznal. ‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéava, Ze ak osobitny
zdkon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty poéas konania podla piatej éasti O.s.p.
neplynu (§ 246d veta prva O.s.p.).

VzhTadom na horeuvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia uvedené.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je

pripustny.
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V Bratislave dna 21. februara 2007

Za spravnost vyhotoveni/:,
Adamovicova Zé



